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12 U 184/14 OLG Naumburg Verkiindet am: 23. November 2015
4 0 260/13 Landgericht Dessau-RoBlau gez. DorniR}, JOS'in

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

Kldger, Berufungskliger und Berufungs- und Anschlussberufungsbeklagte zu 1. und 2,

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwélte Heydorn & Kollegen, Wasserstadt 26, 06844 Dessau-RoBlau,

gegen

1. Stadt Dessau-RoBlau, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Zerbster StraBe 4, 06844 Dessau-RoBlau,

Beklagte, Berufungsbekiagte und Berufungsklagerin zu 1.,

Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwélte Dr. Hother & Quast, Funkplatz 12, 06844 Dessau-RoBlau,
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2. TuS Kochstedt e. V., vertreten durch den Vorstand,
Lichtenauer StraBe 60, 06847 Dessau-RoBlau,

Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungsklager und Anschlussberufungsklager zu 2.,

Prozessbevollmachtigte:;
Rechtsanwilte Dr. Exner, MedicusstraBe 1, 06844 Dessau-RoBlau,

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg durch den Richter am Oberlan-
desgericht Krogull als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 21. September
2015 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Klager und der Beklagten zu 1. sowie auf die Anschlussbe-
rufung des Beklagten zu 2. wird das am 10. November 2014 verkiindete Einzel-
richterurteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RoBlau unter Zuriickwei-
sung der weitergehenden Rechtsmittel abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verunz}lt, solche Nutzungen des auf
dem im Eigentum der Beklagten zu 1. stehenden Grundstiicks, Flurstiick 465 der
Flur 1 der Gemarkung Kochstedt, von dem Beklagten zu 2. betriebenen Sportplat-
Zes zu unterlassen und zu unterbinden, aufgrund derer von dort dem im Eigentum
der Klager stehenden Grundstiick, Flurstiick 464 der Flur 1 der Gemarkung
Kochstedt, jahresdurchschnittiich mehr als Ball pro Woche zugefiihrt wird.

Den Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung ein Ord-
nungsgeld bis zu 250.000 Euro und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft cder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,






Griinde:

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 Abs. 2,
313a Abs. 1 Satz 1 ZPQ).

Die Berufungen der Klager und der Beklagten zu 1. sind zulassig. Insbesondere sind sie
an sich statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 511
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 517, 519 und 520 ZPO).

Die Berufung des Beklagten zu 2. ist unzulassig, weil sie entgegen § 520 Abs. 1 und 2
ZPO nicht rechtzeitig begriindet worden ist. Allerdings ist sie nicht nach § 522 Abs. 1 Satz
2 ZPO als unzulassig zu verwerfen, sondern in eine zulassige Anschlussberufung i. S. d.
§ 524 ZPO umzudeuten. Fir eine derartige Umdeutung genlgt es, wenn sie von dem
mutmaBlichen Parteiwillen gedeckt wird und die Anschlussberufung form- und fristgerecht
i. S.v. § 524 Abs. 2 ZPO eingelegt worden ist (z. B. BGH, JurBiiro 2012, 391). Dies ist
auch hier der Fall. Denn der Beklagten zu 2. hat mit Schriftsatz vom 9. November 2015
noch einmal ausdriicklich form- und fristgerecht Anschlussberufung eingelegt.

Die Berufungen der Klager und der Beklagten zu 1. sowie die Anschlussberufung des
Beklagten zu 2. sind teilweise begriindet. Denn das angefochtene Urteil beruht auf einem
Rechtsfehler (§§ 513 Abs. 1, 1. Alt., 546 ZPQ),

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist nach § 13 GVG erbffnet, weil das Be-
nutzungsverhéltnis zwischen der beklagten Stadt und dem beklagten Sportverein, der den
Sportplatz im Wesentlichen nutzt, nicht in den Formen des offentlichen Rechts sondern
durch einen privatrechtlichen Pachtvertrag geregelt ist. Im Ubrigen ist die Zulassigkeit des
Rechtswegs vom Senat ohnehin nicht mehr zu priifen (§17a Abs. 5 GVQ).

Die Klage ist zulassig. Zwar hat es vor der Schlichtungsstelle der Stadt Dessau-RoBlau
am 21. Januar 2010 eine teilweise Einigung der Parteien (iber einzelne Streitpunkte ge-
geben. Die obligatorische Streitschlichtung steht aber grundsétzlich der Erhebung einer
Klage vor den ordentlichen Gerichten nicht'entgegen. Denn diese ist dafir nur Zuldssig-
keitsvoraussetzung (§ 15a Abs. 1 EGZPO). Auch im Falle eines im Schlichtungsverfahren



Zustande gekommenen Vergleichs ist eine Klageerhebung nicht von Gesetzes wegen
ausgeschlossen (z. B. OLG Rostock, Beschluss vom 2. April 2014 — 1 Sch 1/14, zitiert
nach juris).

Soweit die Klager von den Beklagten verlangen, es zu unterlassen und zu unterbinden,
dass Bélle von Nutzern des Sportpatzgeldndes auf ihr Grundstiick gelangen (Klageantrag
2u Nr. 1 b), besteht fiir die Klage auch ein Rechtsschutzbediirfnis. Denn die Parteien ha-
ben sich insoweit nicht vor der Schlichtungsstelle geeinigt.

Hinsichtlich der Punkte iiber die sich die Parteien geeinigt haben, ist das Rechtschutzbe-
dirfnis zwar zweifelhaft, weil die Klager unter Umstédnden aus der Vereinbarung vollstre-
cken kdnnen (§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPOi. V. m. § 34g Abs. 1 Satz 1 SchStG LSA), falls die-
se hinreichend bestimmt ist. Dies bedart jedoch keiner abschlieBenden Klarung, weil das
Landgericht hinsichtlich dieser Punkte die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen
hat. Liegt aber die sachiiche Unbegriindetheit der Klage auf der Hand, kann die Priifung
des Rechtsschutzbediirfnisses unterbleiben (z. B. BGHZ 130, 390, 400).

Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrages zu Nr. 1 b) teilweise begriindet. Die Klager
haben gegen die Beklagten nach § 1004 BGB einen Anspruch darauf, solche Nutzungen
des Sportplatzes zu unterlassen und zu unterbinden, aufgrund derer jahresdurchschnitt-
lich mehr als ein Ball pro Woche von dort auf ihr Grundstiick fliegt. Nachdem dies in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist, besteht die Gefahr einer ernsuten Beeintrachtigung.

Der Senat ist davon uberzeugt (§ 286 ZPO), dass in der Vergangenheit jahresdurch-
schnittfich mehr als ein Ball pro Woche auf das Grundstiick der Klager geflogen ist. Der
Klager zu 2. hat dazu im Rahmen seiner personlichen Anhérung (§ 141 ZPO) durch das
Landgericht am 26. Juni und 20. Oktober 2014 detailliert ausgeflihrt, dass es immer wie-
der zu Balliiberfliigen auf das Grundstiick der Kidger komme und Jugendiiche dann ei-
genméchtig Gber deren Zaun kletterten, um die Balle zuriickzuholen. Dadurch sei der
Zaun der Klager in der Vergangenheit beschadigt worden. Ferner sei er auch von Jugend-
liche und Erwachsene, die sich auf dem Sportplatz aufgehalten hatten, beschimpft wor-
den. Er habe im Jahr 2011 59, im Jahr 2013 111 und im Jahr 2014 135 Bille zuriickgege-
ben. Dies habe er sich in dem jeweiligen Jahr aufgeschrieben. Darin nicht erfasst seien
die Balle, die eigenmachtig zuriickgeholt worden seien.

Diese Angaben halt der Senat fiir glaubhaft. Zwar ist der vom Klager zu 2. genannte Um-
fang der Balliiberfiiige von den Beklagten bestritten worden. Diese haben aber einge-



raumt, dass es vereinzelt zu Balliiberfliigen komme. Nachdem die Klager in ihrer Klage-
schrift behauptet hatten, dass bis zu sieben Ballen pro Woche auf ihre Grundsttick flogen,
hat der Beklagte zu 2. in seiner Klageerwiderung dazu ausgefiihrt, dass nach Einschat-
zung seines Vorstands eine ,YWochengrenze" von sieben Ballen zu hoch erscheine. Dar-
aus lasst sich im Umkehrschluss folgern, dass dieser jedenfalls einen deutlich darunter
liegenden Balliiberflug nicht ausschlieBen kann. Dies ist bei dem regen Spielbetrieb, der
auf dem Sportplatz herrscht, auch nachvollziehbar.

Der damalige Vorstandsvorsitzende des Beklagten zu 2. SR =t dazu im Rahmen
seiner Anhoérung (§ 141 ZP0O) am 20. Oktober 2014 vor dem Landgericht erklart, dass die
Kleinspielanlage sehr stark, auch am Abend und an den Wochenenden, genutzt werde. In
den letzten Jahren habe auch der Trainings- und Spielbetrieb auf dem Sportplatz stark
zugenommen. Zurzeit trainierten 120 Kinder und Jugendliche in acht Nachwuchsmann-
schaften auf dem Sportplatz. AuBerhalb des Spiel- und Trainingsbetriebes stiinden zudem
flr die Bevolkerung drei Platze zur Verfligung. Wahrend des Trainingsbetriebes werde
auch quer in Richtung zum Grundstlick der Klager gespielt. Diese Angaben sind von dem
Vorstandsmitglied des Beklagten zu 2. (SN bestitigt worden. Dieser hat in seiner
Anhdrung (§ 141 ZPO) vor dem Landgericht am 20. Oktober 2014 Balltiberfliige im Spiel-
und Trainingsbetrieb und ein Querspielen in Richtung zum Grundstiick der Klager einge-
raumt.

Diese Angaben durfte der Senat verwerten, auch wenn es sich nicht um Zeugenaussa-
gen, sondern um Anhérungen (§ 141 ZPO) gehandelt hat. Denn er hat im Rahmen seiner
freien Beweisw(rdigung (§ 286 ZPQ) unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen nach seiner freien Uberzeugung zu entscheiden. Erkenntnisquellen fiir die
Beweiswiirdigung sind dabei neben dem Sachvortrag der Parteien insbesondere auch

AuBerungen bei Anhérungen nach § 141 ZPO.

Fur die Richtigkeit der Angaben des Klagers zu 2. sprechen auch objektive Indizien. So ist
der Ballfangzaun zum Grundsttick der Klager hin nach den Feststellungen des Landge-
richts im Ortstermin am 26. Juni 2014 nur vier Meter hoch, Dass dieser leicht zu (iber-
schieBen ist und dies bei der haufigen Nutzung des Spielfeldes auch &fters passiert, ins-
besondere wenn quer in Richtung zum Grundstiick der Kldger gespielt wird, entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung. Dass die vom Klager zu 2. auf dem Grundstiick der Klager
vorgefundenen Bélle dabei nicht von dem auf dem Grundstiick der Beklagten zu 1. vom
Beklagten zu 2. betriebenen Sportplatz auf dieses geschossen wurden, ist nahezu ausge-
schlossen.






Bei dieser Sachlage durfte der Senat den Angaben des Klagers zu 2. Glauben schenken,
ohne ihn noch férmlich zu vernehmen. Zwar ist die Parteivernehmung in § 448 ZPO als
Beweismittel ausdrticklich vorgesehen. Ist das Gericht jedoch ~ wie hier der Senat — be-
reits aufgrund des Inhalts der Akten und der Verhandlung, zu der auch die Anhérung

(§ 141 ZPO) gehért, von der Richtigkeit einer bestrittenen Behauptung iiberzeugt, so be-
darf es der zusétzlichen Parteivernehmung (§ 448 ZPQ) nicht. Dieser kommt kein not-
wendig héherer Beweiswert zu (z. B. BGH, NJw 1999, 363; KG Berlin, Beschluss vom
10. Juni 2009, 12 U 184/08, zitiert nach juris).

Dabei ist sich der Senat bewusst, dass es nach der Rechtsprechung dem Richter zwar
grundsétzlich erlaubt ist, allein aufgrund des Vortrags der Parteien und ohne Beweiserhe-
bung festzustellen, was fiir wahr und was fiir nicht wahr zu erachten ist (§ 286 ZPQ), ein
solches Veﬁahren aber, wenn beide Parteien Beweis angeboten haben, nur in Ausnah-
mefailen und nur dann angewandt werden darf, wenn der vorgetragene Sachverhalt bei-
der Parteien klar, widerspruchsfrei und uberzeugend ist (z. B. BGH, NJW 1982, 940). Dies
ist hier der Fall. Der Sachverhalt ist weder widerspriichlich noch undurchschaubar. Zudem
hat der Senat kein Beweisangebot der Beklagten Ubergangen, weil diese zum behaupte-
ten Umfang des Balliiberfluges keinen Beweis angeboten haben.

Ein jahresdurchschnittlicher Balliiberflug von mehr als einem Ball pro Woche flhrt zu ei-
ner wesentlichen Beeintrachtigung des Eigentumsrechts der Klager an ihrem Grundstiick,
zu deren Duldung sie nicht verpflichtet sind. Dabei ist auch unerheblich, ob das Grund-
stlick der Klager gartnerisch genutzt wird oder eher verwildert ist. Eine Duldungspflicht
ergibt sich weder unmittelbar aus § 906 BGB noch aus einer entsprechenden Anwendung
dieser Vorschrift oder aus anderen Vorschriften oder aus der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums. Dadurch, dass Bille von Benutzern des Kleinspielfeldes auf das Grundstiick der
Klager geschossen werden, werden diese in ihrem durch § 903 Satz 1 BGB geschutzten
Recht beeintréchtigt, nach dem sie andere von jeder Einwirkung auf ihr Eigentum aus-
schiieBen kénnen. Wenn dabei schon das Zuftihren unwégbarer Stoffe nach § 906 BGB
als Einwirkung angesehen wird, muss dies fiir das Zufiihren fester Gegenstande wie FuB-
balle erst recht gelten.

Der Anspruch der Kiager ist auch nicht geman § 1004 Abs. 2 BGB analog ausgeschlos-
sen. Diese sind nicht verpflichtet, das Uberfliegen der Bélle auf ihr Grundstiick in diesem
Umfang zu dulden, weil die Beklagten noch nicht alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen
haben, um dies zu verhindern (vgl. BVerwG, NVwZ 1990, 858; OLG Stutigart, NvVwZ
1985, 784). Denn der Balifangzaun in Richtung zum Grundsttiick der Klager ist mit vier



Metern Hohe zu niedrig. Den Beklagten ist es nach Auffassu'ng des Senats zumutbar,

diesen auf sechs Meter zu erhéhen.,

Welche MaBnahmen zum Schutz der Nachbarn durch lberfliegende Bélle erforderlich
sind, richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls. Gesetzliche Vorschriften
tber die Hohe zum Schutz von unbeteiligten Dritten oder Nachbarn zu errichtenden
Schutzzdune oder Gitter im Bereich eines FuBballfeldes bestehen nicht. Sowohl in der
Rechtsprechung als auch in der Literatur wird aber bei einem FuBballplatz in der Regel
ein sechs Meter hoher Schutzzaun fir notwendig aber auch ausreichend erachtet (z. B.
OVG Lineburg, NJW 1998, 2921; LG Aachen, NJW-RR 1988, 665: Staudinger/Johannes/
Hager (2009) BGB, § 823 E 337).

Ein sechs Meter hoher Ballfangzaun ist nach Auffassung des Senats auch in dem hier
vorliegenden Fall geeignet, den BallUberflug in erheblichem Umfang zu vermindern. Das
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft in Kéln, das Freizeitsportanlagen untersucht hat, hat
dazu festgestellt, dass Ballschutzgitter an der Stirnseite von Sportplatzen durchschnittlich
eine Hohe von sechs Metern haben, wenn der Schutz von in der Nahe befindlichen Anla-
gen notwendig ist. Bei Untersuchungen insbesondere durch Zahlungen im Rahmen einer
Testreihe habe sich gezeigt, dass bei zehn beobachteten Trainingsabenden nur in einem
Fall ein Ball ein sechs Meter hohes Netz uberflogen habe (siehe Stollenwerk, Schiedsamt-
Zeitung 1994, Seiten 36a- 38). Zwar geht es im hier vorliegenden Fall nicht um einen Ball-
fangzaun an der Stirnseite des Sportplatzes. Dies ist jedoch nach Auffassung des Senats
unerheblich, weil unstreitig wahrend des Trainingsbetriebes auf dem Spielfeld auch quer

zur Hauptrichtung gespielt wird.

Die Geltendmachung des Abwehranspruchs durch die Klager verst6Bt auch nicht gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB), der innerhalb des nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhaltnisses zur gegenseitiger Riicksichtnahme verpflichtet. Eine solche Ein-
schrankung muss, weil die Rechte und Pflichten von Grundstiicksnachbarn in erster Linie
durch die nachbarrechtlichen Gesetzesvorschriften (insbesondere die §§ 905 ff. BGB)
geregelt werden, eine aus zwingenden Griinden gebotene Ausnahme bleiben (vgl. BGHZ
68, 350, 354, m. w. N.).

Hier liegt kein solcher Ausnahmefall vor. Das Landgericht hat bei seinem Ortstermin am
26. Juni 2014 festgestelit, dass auf der gegenuberliegenden Seite zum Grundstiick der
Klager zum Wald hin ein weiterer Ballfangzaun steht, der etwa sechs Meter hoch ist,
Weshalb es unter diesen Umstanden fir die Beklagten unzumutbar sein soll, auch an der



Grenze zum Grundstiick der Klager einen sechs Meter hohen Ballfangzaun zu errichten,

erschlieBt sich flr den Senat nicht.

Allerdings haben die Klager keinen Anspruch auf eine bestimmte MaBnahme, weil zur
Verhinderung der Balliiberfliige auch weniger kostenaufwandige MaBnahmen als die Er-
hohung des Ballfangzaunes auf sechs Meter in Frage kommen, wie etwa Einschrankun-
gen des Spielbetriebes (vgl. VGH Kassel, NJW 1993, 3088).

Unerheblich ist ferner, seit wann der Sportplatz besteht. Die Klager haben auf ihre Ab-
wehrrechte auch nicht etwa konkludent dadurch verzichtet, dass sie das Grundstiick er-
worben haben, obwohl fiir sie erkennbar gewesen sein misste, dass mit Stérungen der
hier in Rede stehende Art zu rechnen ist. Denn, wer ein Grundstiick erwirbt, bei dem kinf-
tige Stérungen absehbar sind, gibt mit dem Erwerb allein noch nicht zu erkennen, dass er
von der Rechtsordnung nicht gedeckte Stérungen in Zukunft hinnehmen will (vgl. OVG
Lineburg, a. a, 0., m. w. N.). Fir die Rechtswidrigkeit der auf dem Grundstiick der Klager
verursachten Eigentumsstdrung ist es ferner unerheblich, dass der Sportplatz baurechtlich
genehmigt worden ist (z. B. VGH Kassel, NJW 1993, 3088).

Die Beklagten haften den Klagern gegenuber auch als Gesamtschuldneri. S. v. § 421
BGB. Denn beide sind Zustandsstérer. Fiir die Beklagte zu 1. folgt dies daraus, dass sie
Eigentimerin des Grundstiicks ist. Zwar hat sie keinen Einfluss auf die konkrete Spielwei-
se auf dem Sportplatz, weil sie insoweit nach der Verpachtung an den Beklagten zu 2.
keine rechtliche Handhabe mehr hat (vgl. OLGR Miinchen 2000, 42). Dies gilt nach dem
Pachtvertrag aber nicht fiir die Errichtung eines entsprechenden Ballfangzaunes. Der Be-
klagte zu 2. ist als Pachter des Grundstiicks ebenfalls Zustandsstorer, weil er als Nutzer

der Inhaber der tatsachlichen Gewalt ist.

Entsprechend dem Antrag der Klager zu Nr. 3 ist den Beklagten nach § 890 Abs. 2 ZPO
ferner ein Ordnungsgeld anzudrohen. Zusatzlich ist die Anordnung der Ersatzordnungs-
haft aufzunehmen. Dies haben die Klager zwar nicht beantragt. Jedoch ist darauf, wie der

Gesetzeswortlaut zeigt, von Amts wegen zu erkennen (z. B. BGH, NJW-RR 1992, 1453).

Im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet, Soweit die Klager mit ihren Klageantrdagen
zu Nr. 1 c) bis f) von den Beklagten das Unterbinden der Begehung von Straftaten (Haus-
friedensbriiche (§ 123 StGB), Sachbeschadigungen (§ 303 StGB), Beleidigungen (§ 185
StGB), Nétigungen (§ 240 StGB) und Bedrohungen (§ 241 StGB)) begehren, ist mit dem
Landgericht davon auszugehen, dass auf solche Vorfélle primar mit den Mitteln des Poli-



zei- und Ordnungsrechtes zu reagieren ist. Denn diese Verhaltensweisen entsprechen
nicht dem generellen Verhalten von Jugendlichen und sind damit auch nicht typischer
Weise mit dem Betrieb eines Sportplatzes zwangslaufig verbunden. Vielmehr handelt es
sich dabei um Exzesse Einzelner, die den Beklagten nicht zugerechnet werden kénnen
(vgl. BayVGH, NVwZ 1997, 96).

Insoweit ist Klage auch hinsichtlich der Klageantrage zu Nr. 2 und Nr. 4 unbegrindet, weil
den Beklagten zur Verhinderung derartiger Vorfille keine weiteren MaBnahmen auferlegt
werden kénnen. Dies gilt auch, soweit die Klager weitergehende Schutz- und Sicherungs-
maBnahmen von den Beklagten zur Verhinderung der unkontrollierten Nutzung des Klein-
spielfeldes begehren. Denn auch insoweit kann das Fehlverhalten Dritter den Beklagten

nicht zugerechnet werden.

Ein Anspruch der Klager auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Klage-
antrag zu Nr. 5) besteht nicht. Denn es fehlt jeder Sachvortrag dazu, ob diese ihnen tat-

sachlich in Rechnung gestellt und auch von ihnen bezahit worden sind.

Die Berufung der Beklagten zu 1. und die Anschlussberufung des Beklagten zu 2. sind
begriindet, soweit das Landgericht dem Klageantrag zu Nr. 1 a) stattgegeben und ein
Verbot des Querspielens auf dem Sportplatz ausgeurteilt hat, Denn die Klager haben
— Wie oben ausgefiihrt — keinen Anspruch auf eine bestimmte MaBnahme.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung fir die vorlaufige
Volistreckbarkeit ergeht nach §§ 708 Nr. 10, 713, 544 ZPO i. V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

V.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung
hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 ZPO). Denn der
Senat hat eine Einzelfallentscheidung getroffen, ohne von der héchstrichterlichen oder
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V.
Die nicht nachgelassenen Schriftsétze der Beklagten zu 1. vom 17. November 2015 und

der Klager vom 20. November 2015 boten keinen Anlass, die miindliche Verhandlung
wieder zu erdffnen (§§ 525, 29643, 156 ZP0).

gez. Krogull
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